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6 や近代科学 7 などの中にも「真理への信仰」が存在するとニーチェは考えた。つまり、
「真理への信仰」に基づいた価値様式に拘束されている限り、すべてが「ニヒリズム」を
内包していると考えられるのである。「真理への信仰」に基づいた価値様式とは、ヨーロ
                                                   





5 Bd5,Zur Genealogie der Moral,S.409.以下同書を引用の際はG.Mと略し、頁数を記す。 
6 Ibid,S.408（傍点は原文による）.  





























































                                                   
9 Martin Heidegger:Nietzsches Wort〝Gott ist tot〟in:Holzwege, Frankfurt am main,1963,S.220 

































































































































                                                   



























   
ここでは、「法則」が否定されているが、これは「因果律」あるいは「同等性」が否定



























Nietzsche, volonté de chance）』において、「力への意志」を批判的に継承する形で〈好運
への意志〉という概念を提示するのだが、そこでの彼の目的は、「力への意志」をニーチ
ェが本来意図したような思想に帰するというものであった。「力への意志」のバタイユ的









































































































































                                                   
25 Ibid、10頁。 
26 Ibid、259～260頁。 


































































































































































































































                                                   








































































































                                                   
42 Bd.12, S.418. 
43 Bd.13, S.302. 
44 Bd.12, S.424. 





























                                                   
46 Bd.10, SS.650-651. 




























                                                   



























                                                   
49 ジル・ドゥルーズ『ニーチェと哲学』(足立和浩 訳、国文社、1982年)、79頁。「力への意志」の
「Zurへの」の部分に挿入された括弧は、「力への意志」は「力」を目標として目指す「意志」ではな
いというドゥルーズの解釈に従って、「への」という指向性を中和するべく訳者が示したものである。
また、このようなドゥルーズの解釈を踏まえて、「力意志」と訳される場合もある。 
  
価値からの脱却を意味し、〈Kraft〉が固定的な価値を意味するとすれば、バタイユの〈force〉
は〈Macht〉を、〈puissance〉は〈Kraft〉を意味することになる。バタイユが意図的に
排除した言葉〈Macht／puissance〉は、ニーチェに照らし合わせてみれば、逆転して再
び肯定的な意味を取り戻すのである。バタイユのニーチェ解釈は、結果的には脱‐絶対的
／固定的価値様式の定立へと向かうため、その点ではニーチェが「力への意志」概念で導
いた循環運動と類似した帰結が導かれているのである。 
だが、そうした類似点にもかかわらず、バタイユはニーチェの〈Macht〉を否定した。
それは先に述べたように、「権力」を肯定する概念として利用したナチズムからのニーチ
ェ奪還と、「有用性の世界」を脱却するための否定であったのだが、バタイユの指し示す
〈puissance〉と〈force〉と、ニーチェの指し示す〈Macht〉と〈Kraft〉には、単なる言
葉の逆転に留まらない相違点もある。もう一度整理すれば、バタイユの〈puissance〉は
他を支配し、「有用性の世界」へと導くものであり、〈force〉は肉体的なエネルギー、活力
を意味し、その増減に従って現れ出る価値を享受することが〈好運への意志〉であり、そ
れは「至高性の世界」へと導くものであった。〈force〉に基づいた価値の在り方を論じた
というバタイユの視点からは、「力への意志」とは〈force〉間での差異的境位であり、そ
の差異の中で価値が生まれるというドゥルーズ的解釈と同じような結論が導かれるだろ
う。 
一方、ニーチェが指し示していた〈Kraft〉は、先に述べたように、基本的には「力へ
の意志」の度合いを定めるような物理的なエネルギーや活力や強度のことを指していると
同時に、〈Macht〉にとって乗り越えられるべき「抵抗」という二重の意味がある。つまり、
〈Kraft〉のその都度の強度が〈Macht〉＝「力への意志」に左右し、「抵抗」としての〈Kraft〉
を乗り越えていくことで、価値を獲得するというものが、ニーチェの〈Kraft〉が意味す
るところである。また、〈Macht〉とは、〈Kraft〉へと向かう「力への意志」そのものとい
う性質があることをみてきたが、そこにはやはり「外」を屈服させ、抵抗に抗うことで価
値を獲得していく運動がみられる。こうした〈Macht〉の運動や〈Kraft〉の「抵抗」性、
そしてニーチェがあえて〈Macht〉を使用したことの意味を、バタイユは捉えきれなかっ
たのではないだろうか。これまで見てきたように、たしかに、脱‐絶対化／固定化された
価値様式の定立という目論みや〈全体的人間〉としての在り方を求めるという点で両者は
  
共鳴している。とはいえ、ここでの〈Macht〉と〈puissance〉、〈Kraft〉と〈force〉の意
義の相違点に注目すれば、バタイユとニーチェの見ていた方向の違いがぼんやりと見えて
くる。「力への意志」から〈好運への意志〉へと変化するときに、抜け落ちているものが
あるのではないだろうか。 
この両者の間にある差異については、あるいは以下のような問いに置き換えられるかも
しれない。それは、バタイユ思想の核となる「有用性／労働の世界」と「戯れ／至高性の
世界」の二元的世界論に、ニーチェの「力への意志」を基軸とした価値転換思想はどこに
共鳴し、どこに差異を有しているのかという問いである。問題は、バタイユにおいて重視
されていた「有用性／労働の世界」から「戯れ／至高性の世界」へという姿勢が、ニーチ
ェの価値転換の力点であったかという点である。この点に関して言えば、バタイユの述べ
る「至高性」の領域をニーチェがどこまで感知しながら、価値転換を企図していたのか、
あるいは反動的なルサンチマンを内包した「無への意志」から強さの「力への意志」目指
すことと、「有用性の世界」から「至高性の世界」を目指すことはどのように違うのかを
今後考えねばならない。また、バタイユ的な〈好運への意志〉に基づく価値の立て方は、
その都度の〈force〉に従った「価値」が現れる。これはドゥルーズ的にいえば、〈force〉
の量的差異に基づいた「価値」が現れるということである。しかしながら、こうして表れ
た「価値」は、「価値」としていかに成立し、「価値」と名指しうるのか。また、そのよう
な価値様式が成立するには、どのような生／世界が求められるのか。この点に関しては、
今後取り組むべき課題としたい。 
  
 
